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МЕТОДИКА ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ДИСТАНЦИОННОГО ОБУЧЕНИЯ

 Информатизация образования является одним из перспективных направ-
лений современности. В частности, в этом направлении большое внимание уде-
ляется вопросам внедрения и применения информационно-коммуникационных 
технологий. Дистанционное обучение в настоящее время находит множество 
сторонников, что приводит к его быстрому развитию. При этом качество обуче-
ния и оценка его эффективности, в том числе реализующегося с применением 
электронного и дистанционного обучения, является одним из наиболее спорных 
и, как следствие, широко обсуждаемых вопросов [3, с. 19-27].

 В настоящее время одним из самых распространенных методов оценки 
эффективности обучения является модель профессора Дональда Киркпатрика, 
работавшего в сфере корпоративного обучения [1, с. 93-96]. Так, результаты 
крупного исследования 2016 г. показали, что 73,7% из участвовавших в опро-
се 111 компаний, успешно используют эту модель в оценке эффективности 
обучения [2, с. 161-179]. Еще в далеком 1959 г. Д. Киркпатрик предложил 
концептуальный подход к оценке обучающих программ, который, как мы ви-
дим, до настоящего времени остается классическим. Ученый рассматривает 
оценку эффективности обучения как важнейший элемент цикла проведения 
обучения, включающего в себя определение потребностей, постановку целей, 
определение предметного содержания, формирование оптимального распи-
сания, подбор соответствующего помещения и преподавателей, подготовку 
аудиовизуальных средств и оценку программы.

 Д. Киркпатрик указывает три основные причины проведения оценки 
эффективности обучения: необходимость оправдания существования отдела 
обучения, показав, какой вклад делает этот отдел в достижение целей и задач 
организации; формирование механизма принятия решения о том, как улуч-
шить программу обучения в будущем; формирование механизма получения 
информации о том, как улучшить программу обучения в будущем.

 В основу модели положена комплексная оценка результативности и 
эффективности обучения. Предложенная модель, разработанная в 1975 г., 
опирается на четырехуровневую оценку:
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TED-ЛЕКЦИИ – БУДУЩЕЕ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ?
 Основная цель современного высшего образования – это подготовка 

специалиста, способного усваивать все возрастающий объем информации, 
осознающего потребности в знании и владеющего навыками и инструмен-
тами, необходимыми для его получения [1, с. 1]. В последнее время отме-
чается значимость мотивации для успешного развития обучающегося, что 
обусловливает привлечение внешних возможностей (новые информационно-
коммуникационные технологии) [3, с. 7-11]. Так, в средине 1980-х годов 
американские интеллектуалы и предприниматели основали TED-проект 
(Технология (Technology), Развлечение (Entertainment) и Дизайн (Design)) – 
интернациональный формат конференций, который состоит из разнообразных 
лекций об уникальных инновациях, несущих идеи изменения и развития 
общества. Площадка TED-конференции была местом, где впервые показали 
компьютер Macintosh и заговорили о глобальном потеплении и искусственном 
интеллекте. Сегодня формат TED-конференций без рамок и границ, где 
раскрываются волнующие вопросы настоящей действительности: от науки и 
бизнеса до искусства и глобальных проблем человечества.

 Лекции в стиле TED (TED Talk) стали очень популярным форматом во 
всем мире, что привело к феномену движения национальных TED-конференций 
[2, с. 17-22]. В Украине проекты по типу TED Talk также созданы и успешно 
развиваются с 2009 года. Выступление лектора в стиле TED длится от 10 до 
20 минут. Люди, которые читают лекцию – не просто профессионалы своего 
дела, они еще и отличные спикеры.

 Результаты исследований показывают [1, с. 1], что с позиции 
обучающихся традиционная организация учебного процесса характеризуется 
недостаточной активностью, отсутствием желания и умения организовать 
самостоятельную работу. В то время как организация учебного процесса с 
использованием инновационных электронных ресурсов – интерактивностью, 
осмысленным обучением, большой долей самостоятельной работы 
обучающихся, ориентацией на личные достижения.

 Безусловно, использование TED-лекций вызывает определенные труд-
ности и недостатки, которые связаны с необходимостью тщательного отбора 
материала согласно уровню обучающихся, затратами времени на подготовку 
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к занятиям, привычкой к академическому предъявлению материала и неготов-
ностью преподавателей к смещению акцента на активную, самостоятельную 
деятельность обучающихся [4, с.113].

 В заключении отметим, что использование TED-лекций в высшей школе 
дает возможность представить изучаемый материал в форме лекций профес-
сионалов, являющихся увлеченными рассказчиками, в которых поднимаются 
интересные и актуальные проблемы, что способствует повышению качества 
обучения, уменьшению утомляемости обучающихся. Форма видеолекции 
позволяет регулировать темп восприятия информации и ведения занятия, ра-
ционально организовать структуру занятия, эффективно использовать время. 
Кроме того, немаловажным является и эмоциональное воздействие лекторов 
на обучающихся: интонация, мимика, жесты, позы. Это те аудиовизуальные 
компоненты, которые в значимой степени влияют на восприятие и являются 
стимулом как к более глубокому пониманию, так и самовыражению.
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